







PET （ポジトロン断層法） など、 高度な機器の出現で、










であろう。①両者を対立的に理解するも 、②両者を次元の違う異質 も として共存させようとするもの、③両者を架橋しよう す もの。
本論文では③の視点から考察を展開する。その理由は次のようなものである。筆者
は、これま 「宗教言語ゲーム論」 「言語的宗教構成主義 の観点から、②に近い立場にたってきた。しかし、最近 脳科学の研究から刺激を受け あく も試み してだが、③の立場を模索してみよう 思うに至った。今後の宗教哲学 研究動向 して、③がクローズアップされてくるこ は、ほぼ間違 い ころで ろう。また、
今回の筆者の試みの根柢には「言語という視点から何か新たなものを構想する」という従来の立場の継承もある。
本論文では、 種々ある脳科学の立場の中でも、 カール・ポパーとジョン・エクルズの「心












































して言えるのか、 「直接の経験」なるものを人間はでき のか 「究極的な所与 してのあるがままの事実」をわれわれは掴め のか、などということである
脳科学者からは、 「対象をそのまま認識したり経験したりすることはありえない」
と言われるであろう。われわれが外界を認識／経験 とき、それをそ まま認識／経験するのではなく、感覚器官をとおして得られた情報を脳内過程で処 したものを認識／経験する。このことを、Ｖ・マウントキャッスルの言葉 用いながら述べる 、次のようになる。
誰もが周囲の世界の中にじかに生き、物や事象 ありのままに感じ、実在する現在に生きていると信じている。私の主張はこれらが知覚の幻影であるということである。なぜなら、われわれの一人一人が、二〇〇万～三〇〇万本の感覚神経線維で「外界のそこ」にあるも と連絡している脳に由来した世界と対面しているからである。これらの線維はわれわれ とっ 唯一の情報経路で 、実在への








（ 後 掲 A. Newberg et al., “The Measurement of Regional Cerebral Blood Flow 










真１」を使用しながら説明すると、おおよそ次のようになる。瞑想時、前頭葉の血流は左右とも（両側性に）増えている（右上の図がベースライン時、 右下の図が瞑想時） 。しかし、左上頭頂領域の血流はむしろ減少している（左上の図がベースライン時、左下の図が瞑想時） 。これは、次のことを意味する。左上頭頂領域は、空間の位置関係を統合する機能を持っているために、 この領域の機能が落ちる（一方で前頭葉の血流は増える）ことによって、空間に対する自ら 位置感覚が変化す 自分の身体の正しい位置が明確で なくなる）ということである。一言で述べ と、瞑想することにより左上頭頂領域の血流が減少し に占める自らの位置感覚 不明確となる。
マウントキャッスルやニューバーグたち脳科学者の主張に対して、宗教体験と密接
な関係をもつタイプの宗教哲学 脳科学に何らかのスタンス とる必要 ありはしないか。もちろん、脳科学の知見は一切無視する のも、一つ スタンスである。しかしながら、昨今の欧米の研究動向を踏まえれば 脳科学 成果を無視することにもそれなりの理由が必要だと思われ 。マウントキャッスル流 「物や事象をありのままに感じ、実在する現在に生きているというのは、知覚の幻影であるから、西田の純粋経験／直接経験も幻想である」とか、ニューバーグ流 「坐禅中 体験 、左上頭頂領域の血流が減少し、左上頭頂領域が関与する空間認識の機能が落ちた状態る」などと言われると 右 タイプの宗教哲学者はど よう 反論するだろうか。
西田の場合には、主観と客観の二元論を超克することに主眼がおかれているのだか






































とか「世界Ⅰと世界Ⅲとは、 世界Ⅱを媒介として間接的に結びついている」 述べた。「繋がり合っている」 「結びついている」という表現は、 正確にいうと「影響しあう」 「作用を及ぼしあう」と うことである。三つの世界は、進化論的にいえば、世界Ⅰ→世界Ⅱ→世界Ⅲと進化するわけだが、ポパー＝エクルズ 後者から前者
4
影響を与える









































































たりから、 「三つの世界」という区分ができるようになった。「図１」はポパーの三つの世界を図式化し ものである。 図中、脳は「世界Ⅰ」の２の「生物相」にある。彼によれば、実在は三つの世界に分かれる。 すなわち物質とエネルギー ら成る物理的存在である世界Ⅰ、心あるいは意識を形作る Ⅱ、文化の諸相（社会に還元されて客観的に存在する知識）を形作る世界Ⅲである。これらの世界は、図中に双方向の矢印で示されているよう 、世界Ⅱを中心にして互いに密接 繋がり合ってい
る。そして、われわれの心を成す世界Ⅱは、物質的な世界Ⅰと非物質的な世界Ⅲの両方とかかわり合いながら、各個人の人格を表現しているのである。言いかえれば、世界Ⅰと世界Ⅲとは、世界Ⅱを媒介として間接的に結びつ ているのである。
世界Ⅲについて補足しておこう。世界Ⅲは客観的に存在する知識の世界であり、そ









































えると、心／自我がどうし 物体である に を及ぼすことが きるのか となる。それができるのは、 「連絡脳」なるも が存在するからである。
おそらく、多くの脳科学者には「連絡脳」なる概念は受け入れられないであろう。
なぜなら、脳一元論（ないしそ 変形版）を採用する限り、心は存在し いのだから、









であるわれわれの心たる世界Ⅱと、われわれ 身体およびその外界とからな 世界Ⅰとのあいだで、両方向の連絡役を務める。これは次 ようになされる。まず、何百万
図２．
（後掲エックルス＝ロビンソン『心は脳を超える』（（ 頁より転載）


































が自由意志に先行する／自由意志は脳活動を後追いして生じる い ことになる （ただし、リベット自身は自由意志を肯定している） 。
最近、Ｇ・ロートは、①こうしたリベットたちの実験、②われわれが選択意志にも














































語ゲームと、外部の観察者が飛行機の動きを記述する言語ゲームは、相互に独立した異質な言語ゲームで り、これらを混同しては らない である。
この考え方を先の「パイロットの隠喩」に適用すれば、一人称の観点で自分が行な
う計器類の操作を記述するパイロッ の言語ゲームと、三人称の観点 他人が行なう飛行や着陸を記述する観察者の言語ゲーム の間 架橋しえない断絶 あるのだ。
第一節では、脳科学の観点からは、マウントキャッスル流に「物や事象をありのま
まに感じ、実在する現在に生きてい というのは知覚の幻影であるか 、西田の純粋経験／直接経験も幻想である」とか、ニューバーグ流に「坐禅中の体験は、左上頭頂領域の血流が減少し、左上頭頂領域が関与 空間認識 機能が落ち 状態である」などと言える可能性を示唆した。このことを想起してほしい。
一人称的記述と三人称的記述をめぐる議論 、脳科学と宗教体験の関わり方に適用














教を唯物論的な視点から捉えない限り、脳科学者は、脳科 と宗教哲 相互 係に肯定的な態度を示さないであろう。しかし、もしも宗教を唯物論的に解釈しうる――だしその解釈の仕方は定かではない――とすれば、 の視点から、両者の建設的な可能性を認めるかもしれない だが、ほとんどの宗教関係者は唯物論的 宗教解釈に賛成しないだろうから、①の場合には、脳科学と宗教哲 の建設的な関係は望めない。
②の場合は、 「人称」という視点を持ち込むことにより、宗教体験を脳科学による
一種の侵食から護ることができる。それと同時に この視点に立つ限り 脳科学と体験に重きをおく宗教哲学と 間に断絶が生まれ （断絶がある らこそ、宗教体験を脳科学から護ることができ のである） この場合に 、脳科学 宗教哲学の建設的な関係は望めない。
③の場合、宗教哲学は「哲学」として世界Ⅲ なかに含まれている。また、宗教体











Ⅲの出来事である脳科学の研究結果である三人称的記述とが断絶 ているとすれば、「心脳相互作用論でポパーが主張している三つの世界の相互の結びつきがなくなるのではないか」という疑念も出てこよう しかし 人称という視点から、三人称的な脳科学の記述と、一人称的な体験記述との繋がりを断絶させることには何 の問題もないのだろうか。こ ような断絶で話を終わりにするのは簡単である。しかし、ポパー＝エクルズの議論には見られ かった、 第三節での人称に関わる議論を踏まえた上で、再度ポパー＝エクルズの心脳相互作用論に立ち返りたい。
一人称的記述と三人称的記述の間に断絶をもとめるとしても、それらには「記述」
















た神経活動が、然るべき言語表現の機能をになって心に連絡している」 。すなわち、言語と 活動が、ウィトゲンシュタインの「論理形式／写像の形式」のよう もの――これはその存在を実証することも否定することも不可能である――を媒介として対応している、というのであ 。そして、エクルズに従えば、この「パターン化された神経活動」によって、われわれの脳や心は言語以前的思考活動をおこなっである。
その言語以前的思考活動を具体化する言語は、三つの世界のうちどの世界にあるか





割を果たしているとするならば、このことは、一人称的記述と三人称的記述の間に断絶をもたらした「人称」の問題を乗り越える可能性を秘めて る。すなわち、 Ⅱと世界Ⅲが言語（記述や論証で使用される言語）によって結びつけられるとしたら、人称は問題にならなくな と言えないだろうか。そして 人称が問題にならなくなるということは、本論文の議論の展開にお ては 宗教哲学（体験を重視す 宗教哲学）と脳科学（心脳相互作用論）を連結する可能性が生まれ ということである。
たしかに、 「一人称の内観的＝主観的な観点からの記述と、三人称の客観的な観点

















（（）Ｍ・ジーブズ＝Ｗ・ブラウン（杉岡良彦訳） 『脳科学とスピリチュアリティ』医学書院、二〇一一年、三―四頁、参照。（（）宗教哲学には種々のものがある。たとえば、言語分析や論理 を駆使する宗教哲学において、体験はそれほど重要ではないことも多い。（（）氣多雅子『西田幾多郎「善の研究」 』晃洋書房、二〇一一年、四九―五〇頁。
西田幾多郎の「純粋経験」については、次の論文を参照されたい。小坂国継
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（9）当然のことながら、エクルズとポパーともに唯物論／物質主義に対しては否定的である。ポパー流の言い方をすれば、現代においては「唯 論は自らによって超越してしまった」のである。二人の唯物論／物質主義に対する執拗な批判 ついては本論文では割愛せざるをえないが、現代では唯物論／ 質主義は成立しないのである（ポパー＝エクルズ、前掲書、Ｐ１章・Ｐ３章（ 「Ｐ」はポパーの執筆であることを示す） 、参照） 。
宗教との関連では、エクルズは「神と超自然的なものを信じる」けれども、ポ
パーは神につい 不可知論者である（同書 二頁、参照） 。（（0）同書、一頁。（（（）Ｊ・エックルス＝Ｄ・ロビンソン（大村裕・山河宏ほか訳） 『心は脳を超える――人間存在の不思議』紀伊國屋書店、一九九七年、六九頁 なお 「エックルス」と「エクルズ」は同一人物、
Eccles
である。
（（（）ポパー＝ 、前掲書、Ｐ１章、第七節、参照。（（（）エックルス ロビンソン 前掲書、五八―六〇頁（（（）ポパー＝エクルズ、前掲書、Ｐ１章、第七節、参照。（（（）同書、Ｐ１章、第七節・第九節 参照（（（）澤口俊之「脳と心の関係について――Ａ・ 経科学の立場から」 松下正明総編集『脳と行動』臨床精神医学講座第
（（巻、 中山書店、 二〇〇三年） 、 二一七頁、 参照。
（（（）同論文、二一五頁。（（（）ただし、ここには難問もある。デカルトは、心と身体の接点として、松果腺なるものを考えた。しかし、松果腺が物体である限り 心がどうして物体に作用を及ぼすことができるのか、という疑問は残る。これと 様のことが 連絡脳 も言えるかもしれない。（（9）ポパー＝エクルズ、前掲書 六八（（0）エクルズによれば、モジュールの数 大脳皮質全体で二〇〇―三〇〇万個になと推定される（エックルス＝ロビンソン、前掲書、七三頁、参照） 。（（（）同書、五三―五五頁、参照。（（（）同書、七二―七三頁、参照。（（（）同書、七六―七七頁、参照。
（（（）リベットの研究については、例えば、次のものを参照されたい。①Ｂ・リベット 下條信輔訳） 『マインド・タイム――脳と意識の時間』岩波書店、二〇〇五年。②
B. Libet, E. W
. W
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（（（）同論文、一四二―一四三頁。（（（）同論文、一四六頁、参照。（（9）野家伸也 「ヴァレラの反表象主義的認知観」 （ 『脳科学と哲学 出会い』 所収） 、一二三頁。（（0）同論文、一二三―一二 頁、参照。（（（）Ｊ・ヒック 間瀬啓允・稲田実訳） 『人はいかにして神と出会うか――宗教多元主義から脳科学への応答』法藏館、二〇一一年、三九頁。（（（）Ａ・ホワイトゥンとＲ・バーンは ヒヒ 間に見られる「欺きのランデブー」について報告している。これは「嘘／虚偽を内包する文化」と言えないこともない。しかしながら、ジーブズとブラウンによれば 次のような問題がある。





すべてにおいて「イエス」であることを確証できれば、 「欺きのランデブー」は「嘘／虚偽を内包する文化」と言えるだろう。しかしながら、 「イエス」であることを確証する決定的な証拠はなかなか見つからないだろう。なぜなら、現在のところ、ヒヒの意識（つまり右の「理解」 「計画」 「計算」 ）に近づく手段がありそうにないからである。
最近の類人猿に関する研究については、ジーブズ＝ブラウンによる前掲書の
六九―七二頁を参照されたい。類人猿の言語運用能力が れまで以上に知られるようになっても、依然として、人間の言語運用能力とは大きな隔たりがあることに変わりは い。（（（）ポパー＝エクルズ、前掲書、Ｐ３章、第一七節、参照。（（（）エックルス ロビンソン、前掲書、一八〇頁 また ポパー＝エクルズの前掲書の四五三頁 ある、Ｈ
-Ｌ・トイバーの重要な引用も参照のこと。
（（（）同書、一 七 。
付記――
（（）引用にさいしては、ごく一部、用字などを変更した部分がある。（（）本論文は、土井道子記念京都哲学基金主催のシンポジウム「宗教哲学の課題」 （二〇一一年九月一三日―一五日）における発表原稿「今後の宗教哲学と心脳相互作用説――エクルズとポパーの 『自我と脳』をめぐって」に加筆したものである。
一一
